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要　　　　　旨
　食事バランスガイドは料理ベースの指導ツールとして開発されたものである。この概念を用いた土
日を含めた ₄ 日間食事調査法を実施することで，アセスメントと指導を一体化させることが可能であ
る。習慣的摂取量を推計した上で指導を行うことは理想であるが，調査期間が長くなることで被調査
者の負担は重くなる。そこで，料理ベースかつ土日を含めた ₄ 日間の食事調査の信頼性の検討を行っ
た。年齢，性別，身体活動レベル別に提示されていている食事バランスガイドの摂取目安に対する過
不足率を用いた₂₀₁₇年と₂₀₁₈年の比較では，男子では主菜のみで ₇ ％，女子では副菜，主菜，牛乳，
果物において₁₀～₁₅％の有意な差が見られた。原因としては女子の被調査者数が少ないためと考えた。
₄ 日間の平均摂取量と習慣的摂取量の推計も近似しており，₄ 日間調査は習慣的摂取量を反映してい
ると考えた。最後に，調査日数が ₄ 日間の影響として日を追っての単調減少が考えられるが，調査初
日を基準日としてウイリアムス法で検定を行った結果，男子の副菜が ₃ 日目で ₅ ％，₄ 日目で ₁ ％の
危険率で有意差が認められた。ただ，多くの学生が木曜日や金曜日を調査開始日としており，曜日別
では男子の土日の副菜摂取量は平日に比べて有意に低かったことから，単調減少では無く曜日の影響
と考えた。以上のことから，食事バランスガイドの概念を用いた，土日を含めた ₄ 日間の食事調査は，
指導のためのアセスメントとして，一定の再現性と妥当性があると考えた。
キーワード　大学生，食事バランスガイド，習慣的摂取量，ウイリアムス法
1.　は　じ　め　に
　食事調査法は，秤量記録法をゴールドスタンダードとして，₂₄時間思い出し法，食物摂取
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頻度調査法，食事歴法など様々なものが開発されている₁）。様々な調査法には利点と欠点が
あり，食事調査によって得られる「習慣的摂取量」を推計するための精度と手間がトレード
オフの関係にあることも，その理由の一つである。
　「日本人の食事摂取基準（₂₀₁₅年版）」策定検討会報告書₂）（以下，₂₀₁₅年版）においても，
妥当性と再現性，過少申告と過大申告，個人内変動に対応した食事調査法の議論がなされて
いる。₂₀₁₅年版で重視している習慣的摂取量の推計に関しては，食物摂取頻度調査法，食事
歴法では可能と判定されている。ただ，食物摂取頻度調査法と秤量法間の相関係数はエネル
ギーで伊達の方法₃）で₀.₆₅，徳留の方法₄）で₀.₄₆，佐々木の方法₅）で₀.₄₈と決して高い値では
無い。また，₂₀₁₅年度版では，習慣的摂取量の推計にその他の方法を用いる場合には ₁ ヶ月
程度の食事調査期間が必要と記されている。ただ「日本人の食事摂取基準（₂₀₁₀年版）」策定
検討会報告書₆）（以下，₂₀₁₀年版）においては，習慣的摂取量の推計のための最低限の調査日
数として ₂ 日間（出来れば不連続な ₂ 日間）以上という，実現可能性の高い調査法が示されて
いたが，₂₀₁₅年度版では削除されているなど，食事調査法そのものの評価が定まっていない。
　また，₂₀₁₀年版では食事摂取量の評価は「料理単位であってもある程度，利用可能な情報
が得られると考えられる」とあるように，料理単位の食事指導ツールである食事バランスガ
イド（以下，食事 BG）₇）自体が，ある程度のエネルギー及び栄養素の裏付けを持って作成さ
れたものである。我々は「食事バランスガイドの概念を用いた食事調査法」という「調査と
指導」が一体化したツールを使用している。
　₂₀₁₇年に A 大学の非栄養系学生を食事バランスガイドの概念を用いた食事調査法を実施し
た結果について「青年男女に対する食事バランスガイドの概念を用いた食事調査結果と課題」
として報告した。ただ，その際には紙面の都合により過少・過大申告の有無の検討や曜日の
影響についての検討は実施出来なかった。今回改めて，₂₀₁₇年及び₂₀₁₈年前期に得られたデー
タを用いて，日を追っての過少・過大申告の有無の検討と曜日による差の検討を行ったので
報告する。
2.　方　　　　　法
1）　対象及び調査内容
　₂₀₁₇～₂₀₁₈年に A 大学（商学部，人文学部，法学部，経済科学部，人間環境学部等）の非栄
養系大学生を対象に授業において食事 BG についての₉₀分講義を₂回行った。その後に食事 BG
の概念を用いた食事調査を土日を含む₄日間実施し，料理区分別に摂取サービング数（以下，
SV 数）を求めさせ，レポートとして提出させた。身体活動レベルを知るために食事調査に併せ
て国民健康・栄養調査で用いられている万歩計 ALNESS₂₀₀S を用いた歩行数調査を実施した。
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2）　料理区分の表記
　食事 BG は，主食，副菜，主菜，牛乳・乳製品（牛乳），果物。ひもの料理区分があるが，
ひもはエネルギー量で示される。今回用いた自記式では正しい値が得られなかったことから
解析から除いた。食事区分は，朝食，昼食，夕食，間食別とした。
　一日分の総摂取 SV 数自体には特に意味はないとも考えられるが，料理区分での摂取量の
増減を補正した結果としての意味も考えられるため，参考値として示した。
3）　過不足率の算出方法
　食事 BG には性，年齢，身体活動レベル別に ₁ 日単位での摂取の目安（以下，目安 SV 数）
が示されていることから，料理区分別目安 SV 数に対する過不足率を求めた。目安 SV 数から
求めた過不足率は性，年齢，身体活動レベルが補正されているが，性別の過不足率に性差が
認められるかの検討も併せて行った。
　なお，身体活動レベルについては，歩行数が₇₀₀₀歩以上を普通，未満を低いとした。
4）　先行研究の確認
　₂₀₁₇年と₂₀₁₈年の被調査者の身体活動レベルを，性別に χ₂ 検定を用いて比較した。
　また，₂₀₁₇年のデータを用いて発表された先行研究「青年男女に対する食事バランスガイ
ドの概念を用いた食事調査結果と課題（以下，先行研究）」₈）の再現性の確認のため年度別に
関連の無い平均値の差の t 検定を実施した。
5）　過少申告・過大申告の確認
　 ₄ 日間の食事調査ではあるが，学生が調査日を追って記入を減らしているのでは無いかと
いう仮説を立て，歩行数，料理区分毎及び一日分総摂取 SV 数について， ₁ 日目の値を基準
点とし，単調減少を仮定したウイリアムスの方法を用いた検証を行った。
6）　曜日の影響に関する検討
　生活リズムが食事に及ぼす影響が大きいと考え，我々が行う食事調査法は土日を含む ₄ 日
間調査を基本としている。そのため， ₁ 日目の値を基準点としたウイリアムスの方法では開
始日が平日（月曜日～金曜日）か土日かの影響が大きいと考えられる。そこで，平日と土日
の摂取 SV 数の比較を行った。
　基準点とした ₁ 日目について，性別と平日・土日で χ₂ 検定を行った。また性別に，平日と
土日の摂取 SV 数の比較を行った。
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7）　解析ソフト等
　統計解析には，Statsoft 社の STATISTICA₀.₃J，習慣摂取量の分布推定プログラム₉）及び
Statcel₄を用いた。
8）　倫理的配慮
　本研究の実施にあたっては，平成₂₉年度は「広島修道大学健康科学部健康栄養学科人を対
象とする医学系研究倫理審査」栄倫審₁₇₀₀₃号（平成₂₉年 ₇ 月 ₅ 日承認）により，平成₃₀年度
は「広島修道大学における人を対象とする研究倫理審査専門員会」第₂₀₁₈-₀₀₀₁号により承認
を受けた後に実施された。
9）　研究費および利益相反
　全ての経費は，₂₀₁₇年度及び₂₀₁₈年度の広島修道大学の個人研究費を受けて実施されたも
のであり，利益相反関係にある企業等はない。
3.　結　　　　　果
1）　先行研究との比較
　₂₀₁₇年及び₂₀₁₈年の ₁ ～ ₄ 年生の被調査者の性別の身体活動レベルを比較したものは，表
₁ の通りである。また，性別，身体活動別摂取 SV 数の目安を表 ₂ に示した。
　年別，性別，料理区分別の摂取 SV 数の比較結果を表 ₃ に，年別，性別，料理区分別の過
不足率の比較結果を表 ₄ に示した。
　₂₀₁₇年と₂₀₁₈年分を併せた，性別・料理区分別の摂取 SV 数の比較結果を表 ₅ に，年別・
料理区分別の過不足率の比較結果を表 ₆ に示した。
　本研究が習慣的摂取量をどの程度反映しているのかの確認のため， ₂ 年分を併せた性別，
料理区分別の摂取 SV 数の比較結果を表 ₇ に示した。
表 1　年度別，性別身体活動レベルの比較
身体活動レベル ₂₀₁₇ ₂₀₁₈ 計
?? 低い ₃₇（₃₂.₇） ₅₅（₃₂.₅） ₉₂（₃₂.₆）
普通 ₇₆（₆₇.₃） ₁₁₄（₆₇.₅） ₁₉₀（₆₇.₄）
合計 ₁₁₃ ₁₆₉ ₂₈₂
?? 低い ₄₂（₅₃.₈） ₂₀（₃₇.₀） ₆₂（₄₇.₀）
普通 ₃₆（₄₆.₂） ₃₄（₆₃.₀） ₇₀（₅₃.₀）
合計 ₇₈ ₅₄ ₁₃₂
注 ₁：数値は実人数，括弧内は列に対する比率
注 ₂：カイ二乗検定
注 ₃：ピアソンのカイ二乗値＝0.0012　p＝0.9721
表 2　性別，身体活動レベル別摂取 SV数
の目安
性→ 男子 女子
身体活動
レベル→ 普通 低い 普通 低い
主　食 ₇ ₆ ₆ ₅
副　菜 ₆ ₆ ₆ ₆
主　菜 ₅ ₅ ₄ ₄
牛　乳 ₂ ₂ ₂ ₂
果　物 ₂ ₂ ₂ ₂
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表 3　年別，性別，料理区分別の摂取 SV数
??
料理区分
摂取SV 数
₂₀₁₇ ₂₀₁₈
t 値 p 値
平均 SD 平均 SD
??
主食 ₄.₈ ₂.₉ ₄.₈ ₂.₇ ₀.₁₂₇₉ ₀.₈₉₈₂
副菜 2.1 1.8 2.3 2.0 －2.4764 0.0134
主菜 ₃.₇ ₂.₇ ₃.₇ ₂.₅ －₀.₀₉₈₄ ₀.₉₂₁₇
牛乳 ₀.₈ ₁.₁ ₀.₈ ₁.₂ ₀.₃₀₄₃ ₀.₇₆₁₀
果物 0.3 0.7 0.3 0.6 2.4411 0.0147
??
主食 ₅.₁ ₃.₀ ₄.₉ ₂.₆ ₁.₁₂₇₃ ₀.₂₅₉₈
副菜 ₂.₁ ₁.₈ ₂.₁ ₁.₈ －₀.₀₅₄₁ ₀.₉₅₆₈
主菜 4.0 3.0 3.7 2.5 2.2523 0.0245
牛乳 ₀.₇ ₁.₁ ₀.₈ ₁.₃ －₁.₁₅₇₆ ₀.₂₄₇₃
果物 ₀.₃ ₀.₇ ₀.₃ ₀.₆ －₀.₄₁₀₃ ₀.₆₈₁₇
??
主食 ₄.₃ ₂.₇ ₄.₃ ₂.₇ ₀.₁₇₃₄ ₀.₈₆₂₄
副菜 2.0 1.6 2.9 2.5 －4.9040 0.0000
主菜 3.2 2.2 3.8 2.5 －2.9924 0.0029
牛乳 0.8 1.1 0.5 0.9 3.0314 0.0026
果物 0.5 0.7 0.2 0.5 3.9663 0.0001
注 ₁：2017年男子延452日，2018年男子延676日
注 ₂：2017年女子延312日，2018年女子延216日
注 ₃：性別に関連の無い平均値の差の検定を実施
注 ₄：太字は危険率 ₅ ％未満で有意差有り
表 4　年別，性別，料理区分別過不足率
??
料理区分
摂取 SV 数
₂₀₁₇ ₂₀₁₈
t 値 p 値
平均 SD 平均 SD
??
主食 ₇₈.₀％ ₄₈.₁％ ₇₅.₁％ ₄₂.₄％ ₁.₃₁₇₆ ₀.₁₈₇₈
副菜 34.8％ 29.2％ 38.7％ 33.3％ －2.4764 0.0134
主菜 ₈₀.₀％ ₅₇.₇％ ₇₈.₄％ ₅₄.₇％ ₀.₅₈₇₁ ₀.₅₅₇₂
牛乳 ₃₈.₅％ ₅₅.₁％ ₃₇.₆％ ₅₉.₃％ ₀.₃₀₄₃ ₀.₇₆₁₀
果物 17.0％ 35.2％ 13.2％ 28.6％ 2.4411 0.0147
??
主食 ₇₈.₁％ ₄₉.₀％ ₇₄.₇％ ₄₀.₃％ ₁.₂₆₁₉ ₀.₂₀₇₂
副菜 ₃₅.₅％ ₃₀.₇％ ₃₅.₆％ ₂₉.₈％ －₀.₀₅₄₁ ₀.₉₅₆₈
主菜 80.6％ 59.7％ 73.2％ 50.4％ 2.2523 0.0245
牛乳 ₃₆.₇％ ₅₅.₂％ ₄₀.₉％ ₆₃.₀％ －₁.₁₅₇₆ ₀.₂₄₇₃
果物 ₁₃.₁％ ₃₃.₀％ ₁₃.₉％ ₂₉.₅％ －₀.₄₁₀₃ ₀.₆₈₁₇
??
主食 ₇₈.₀％ ₄₆.₉％ ₇₆.₃％ ₄₈.₆％ ₀.₃₈₇₈ ₀.₆₉₈₃
副菜 33.9％ 26.9％ 48.4％ 41.1％ －4.9040 0.0000
主菜 79.1％ 54.9％ 94.6％ 63.6％ －2.9924 0.0029
牛乳 41.1％ 55.0％ 27.4％ 44.6％ 3.0314 0.0026
果物 22.7％ 37.5％ 11.1％ 25.6％ 3.9663 0.0001
注 ₁：2017年男子延452日，2018年男子延676日
注 ₂：2017年女子延312日，2018年女子延216日
注 ₃：性別に関連の無い平均値の差の検定を実施
注 ₄：太字は危険率 ₅ ％未満で有意差有り
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表 5　性別，料理区分別摂取 SV数（ 2年分平均）
料理区分別
摂取 SV 数
男子 女子
t 値 p 値
平均 SD 平均 SD
主食 5.0 2.8 4.3 2.7 5.0174 0.0000
副菜 2.1 1.8 2.4 2.1 －2.6227 0.0088
主菜 3.8 2.7 3.4 2.4 2.8329 0.0047
牛乳 ₀.₈ ₁.₂ ₀.₇ ₁.₀ ₁.₂₁₃₂ ₀.₂₂₅₂
果物 0.3 0.6 0.4 0.7 －2.6107 0.0091
注 ₁：2017～2018年分，男子延1128日，女子延528日
注 ₂：関連の無い平均値の差の検定
注 ₃：太字は危険率 ₅ ％未満で有意差有り
表 6　性別，料理区分別過不足率（ 2年分平均）
料理区分別
摂取 SV 数
男子 女子
t 値 p 値
平均 SD 平均 SD
主食 ₇₆.₁％ ₄₄.₀％ ₇₇.₃％ ₄₇.₅％ －₀.₅₁₈₄ ₀.₆₀₄₃
副菜 35.5％ 30.1％ 39.9％ 34.2％ －2.6227 0.0088
主菜 76.2％ 54.4％ 85.5％ 59.0％ －3.1469 0.0017
牛乳 ₃₉.₂％ ₆₀.₀％ ₃₅.₅％ ₅₁.₄％ ₁.₂₁₃₂ ₀.₂₂₅₂
果物 13.6％ 30.9％ 17.9％ 33.6％ －2.6107 0.0091
注 ₁：2017～2018年分，男子延1128日，女子延528日
注 ₂：関連の無い平均値の差の検定
注 ₃：太字は危険率 ₅ ％未満で有意差有り
表 7　年度別，料理区分別， 4日間平均摂取 SV数と習慣的摂取量
??
料理区分別
摂取 SV 数
₄ 日間平均 習慣的摂取量
₂₀₁₈ ₂₀₁₇ ₂₀₁₈ ₂₀₁₇
平均± SD 平均± SD 平均± SD 平均± SD
??
主食 ₄.₉±₂.₆ ₅.₁±₃.₀ ₄.₉±₂.₂ ₅.₂±₂.₆
副菜 ₂.₁±₁.₈ ₂.₁±₁.₉ ₂.₁±₁.₃ ₂.₁±₁.₃
主菜 ₃.₇±₂.₅ ₄.₀±₃.₀ ₃.₇±₁.₈ ₄.₀±₂.₃
牛乳 ₀.₈±₁.₃ ₀.₇±₁.₁ ₀.₈±₁.₂ ₀.₈±₁.₀
果物 ₀.₃±₀.₆ ₀.₃±₀.₇ ₀.₄±₀.₃ ₀.₂±₀.₄
??
主食 ₄.₃±₂.₇ ₄.₃±₂.₇ ₄.₃±₂.₄ ₄.₃±₂.₂
副菜 ₂.₉±₂.₅ ₂.₀±₁.₆ ₂.₉±₁.₈ ₂.₀±₁.₁
主菜 ₃.₈±₂.₅ ₃.₂±₂.₂ ₃.₈±₁.₆ ₃.₂±₁.₃
牛乳 ₀.₅±₀.₉ ₀.₈±₁.₁ ₀.₆±₀.₆ ₀.₈±₀.₉
果物 ₀.₂±₀.₅ ₀.₅±₀.₇ ₀.₂±₀.₁ ₀.₅±₀.₄
注 ₁：2018年男子169名（延676日），2017年男子113名（延452日）
注 ₂：2018年女子54名（延216日），2017年女子78名（延312日）
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2）　調査日を追っての過少申告・過大申告の確認
　性別に調査日を追っての歩行数の推移を表 ₈ に示した。
　性別に主食，副菜，主菜，牛乳，果物，一日分合計の摂取 SV 数について，ウイリアムス
の方法で検定を実施した結果を表₉-₁～₉-₆に示した。
　基準点とした ₁ 日目に平日が来るか土日が来るかについての χ₂ 検定結果を表₁₀に示した。
表 8　調査日を追っての歩行数の推移
??
調査日 平均値 標準偏差 検定統計量 ₂.₅% 基準点 有意差
??
₁ 日目 ₈₀₈₉ ₃₆₉₇ ns.
₂ 日目 ₈₀₅₈ ₃₆₂₅ ns.
₃ 日目 ₈₃₈₃ ₄₇₂₀ ns.
₄ 日目 ₇₉₆₅ ₄₄₈₇ ₀.₄₂₈₅ ₂.₀₃₃₆ ns.
??
₁ 日目 ₈₂₆₀ ₃₈₇₆ ns.
₂ 日目 ₈₁₄₁ ₃₆₇₅ ns.
₃ 日目 ₈₅₉₅ ₅₀₇₀ ns.
₄ 日目 ₈₀₉₇ ₄₆₀₉ ₀.₄₄₄₉ ₂.₀₃₄₄ ns.
??
₁ 日目 ₇₇₂₃ ₃₂₆₅ ns.
₂ 日目 ₇₈₈₂ ₃₅₂₅ ns.
₃ 日目 ₇₉₃₀ ₃₈₄₉ ns.
₄ 日目 ₇₆₈₂ ₄₂₁₉ ₀.₀₈₈₉ ₂.₀₃₇₂ ns.
注 ₁：男子282名，女子132名
注 ₂： ₁ 日目を基準点とし，単調減少を仮定したたウイリアムスの方法
注 ₃：ns. は有意差無し
表9-1　調査日を追っての主食の摂取 SV数の推移
??
調査日 平均値 標準偏差 検定統計量 ₂.₅％基準点 有意差
??
₁ 日目 ₄.₈ ₂.₈ ns.
₂ 日目 ₄.₈ ₂.₉ ns.
₃ 日目 ₄.₈ ₂.₈ ns.
₄ 日目 ₄.₇ ₂.₇ ₀.₃₁₈₉ ₂.₀₃₃₆ ns.
??
₁ 日目 ₅.₀ ₂.₈ ns.
₂ 日目 ₅.₀ ₃.₀ ns.
₃ 日目 ₅.₁ ₂.₉ ns.
₄ 日目 ₄.₈ ₂.₅ ₀.₆₈₁₉ ₂.₀₃₄₄ ns.
??
₁ 日目 ₄.₂ ₂.₆ ns.
₂ 日目 ₄.₄ ₂.₇ ns.
₃ 日目 ₄.₂ ₂.₄ ns.
₄ 日目 ₄.₄ ₃.₀ －₀.₁₄₂₅ ₂.₀₃₇₂ ns.
注 ₁：男子282名，女子132名
注 ₂： ₁ 日目を基準点とし，単調減少を仮定したたウイリアムスの方法
注 ₃：ns. は有意差無し
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表₁₀において性差が認められなかったことから，男女を合わせた調査日と曜日の関係を表₁₁
に示した。
　また，性別に平日と土日の摂取 SV 数の比較を表₁₂に示した。
表9-2　調査日を追っての副菜の摂取 SV数の推移
??
調査日 平均値 標準偏差 検定統計量 ₂.₅% 基準点 有意差
??
₁ 日目 ₂.₄ ₁.₉ ns.
₂ 日目 ₂.₃ ₁.₉ ns.
₃ 日目 ₂.₂ ₁.₉ ₁.₇₂₀₁ ₂.₀₁₇₁ ns.
₄ 日目 ₂.₀ ₁.₈ ₂.₉₆₄₅ ₂.₀₃₃₆ **
??
₁ 日目 ₂.₄ ₁.₉ ns.
₂ 日目 ₂.₂ ₁.₈ ₁.₁₈₂₀ ₁.₉₆₄₂ ns.
₃ 日目 ₂.₁ ₁.₈ ₂.₀₆₁₂ ₂.₀₁₈₁ *
₄ 日目 ₁.₉ ₁.₆ r ₂.₀₃₄₄ **
??
₁ 日目 ₂.₄ ₁.₈ ns.
₂ 日目 ₂.₅ ₂.₁ ns.
₃ 日目 ₂.₄ ₂.₁ ns.
₄ 日目 ₂.₃ ₂.₂ ₀.₆₁₁₂ ₂.₀₃₇₂ ns.
注 ₁：男子282名，女子132名
注 ₂： ₁ 日目を基準点とし，単調減少を仮定したたウイリアムスの方法
注 ₃：ns. は有意差無し，* は ₅ ％未満で ** は ₁ ％未満で有意差あり
表9-3　調査日を追っての主菜の摂取 SV数の推移
??
調査日 平均値 標準偏差 検定統計量 ₂.₅% 基準点 有意差
??
₁ 日目 ₃.₇ ₂.₆ ns.
₂ 日目 ₃.₆ ₂.₆ ns.
₃ 日目 ₃.₈ ₂.₆ ns.
₄ 日目 ₃.₆ ₂.₇ ₀.₂₃₅₉ ₂.₀₃₃₆ ns.
??
₁ 日目 ₄.₀ ₂.₇ ns.
₂ 日目 ₃.₇ ₂.₇ ns.
₃ 日目 ₃.₉ ₂.₇ ns.
₄ 日目 ₃.₇ ₂.₈ ₁.₃₄₇₆ ₂.₀₃₄₄ ns.
??
₁ 日目 ₃.₀ ₂.₂ ns.
₂ 日目 ₃.₆ ₂.₃ ns.
₃ 日目 ₃.₅ ₂.₄ ns.
₄ 日目 ₃.₆ ₂.₅ －₁.₇₆₀₉ ₂.₀₃₇₂ ns.
注 ₁：男子282名，女子132名
注 ₂： ₁ 日目を基準点とし，単調減少を仮定したたウイリアムスの方法
注 ₃：ns. は有意差無し
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表9-4　調査日を追っての牛乳・乳製品の摂取 SV数の推移
??
調査日 平均値 標準偏差 検定統計量 ₂.₅% 基準点 有意差
??
₁ 日目 ₀.₇ ₁.₁ ns.
₂ 日目 ₀.₈ ₁.₂ ns.
₃ 日目 ₀.₈ ₁.₁ ns.
₄ 日目 ₀.₈ ₁.₁ －₀.₁₅₃₇ ₂.₀₃₃₆ ns.
??
₁ 日目 ₀.₈ ₁.₂ ns.
₂ 日目 ₀.₈ ₁.₃ ns.
₃ 日目 ₀.₈ ₁.₂ ns.
₄ 日目 ₀.₈ ₁.₁ ₀.₄₉₆₁ ₂.₀₃₄₄ ns.
??
₁ 日目 ₀.₆ ₁.₀ ns.
₂ 日目 ₀.₈ ₁.₀ ns.
₃ 日目 ₀.₆ ₀.₉ ns.
₄ 日目 ₀.₈ ₁.₂ －₀.₆₈₉₂ ₂.₀₃₇₂ ns.
注 ₁：男子282名，女子132名
注 ₂： ₁ 日目を基準点とし，単調減少を仮定したたウイリアムスの方法
注 ₃：ns. は有意差無し
表9-5　調査日を追っての果物の摂取 SV数の推移
??
調査日 平均値 標準偏差 検定統計量 ₂.₅％基準点 有意差
??
₁ 日目 ₀.₃ ₀.₆ ns.
₂ 日目 ₀.₃ ₀.₈ ns.
₃ 日目 ₀.₃ ₀.₆ ns.
₄ 日目 ₀.₃ ₀.₆ ₁.₃₀₄₁ ₂.₀₃₃₆ ns.
??
₁ 日目 ₀.₃ ₀.₆ ns.
₂ 日目 ₀.₃ ₀.₇ ns.
₃ 日目 ₀.₃ ₀.₆ ns.
₄ 日目 ₀.₂ ₀.₅ ₁.₁₉₁₄ ₂.₀₃₄₄ ns.
??
₁ 日目 ₀.₄ ₀.₇ ns.
₂ 日目 ₀.₄ ₀.₈ ns.
₃ 日目 ₀.₃ ₀.₅ ns.
₄ 日目 ₀.₄ ₀.₆ ₁.₁₇₈₇ ₂.₀₃₇₂ ns.
注 ₁：男子282名，女子132名
注 ₂： ₁ 日目を基準点とし，単調減少を仮定したたウイリアムスの方法
注 ₃：ns. は有意差無し
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表9-6　調査日を追っての一日分の摂取 SV数の推移
??
調査日 平均値 標準偏差 検定統計量 ₂.₅％基準点 有意差
??
₁ 日目 ₁₃.₆ ₅.₆ ns.
₂ 日目 ₁₃.₅ ₅.₇ ns.
₃ 日目 ₁₃.₅ ₅.₄ ns.
₄ 日目 ₁₃.₁ ₅.₆ ₁.₂₂₃₁ ₂.₀₃₃₆ ns.
??
₁ 日目 ₁₄.₂ ₅.₈ ns.
₂ 日目 ₁₃.₇ ₅.₆ ns.
₃ 日目 ₁₃.₉ ₅.₅ ₀.₈₂₃₂ ₂.₀₁₈₁ ns.
₄ 日目 ₁₃.₂ ₅.₃ ₂.₁₇₁₀ ₂.₀₃₄₄ *
??
₁ 日目 ₁₂.₃ ₄.₇ ns.
₂ 日目 ₁₃.₂ ₅.₉ ns.
₃ 日目 ₁₂.₇ ₅.₁ ns.
₄ 日目 ₁₃.₀ ₆.₂ －₀.₈₂₂₉ ₂.₀₃₇₂ ns.
注 ₁：男子282名，女子132名
注 ₂： ₁ 日目を基準点とし，単調減少を仮定したたウイリアムスの方法
注 ₃：ns. は有意差無し，* は ₅ ％未満で有意差あり
表10　調査 1日目が平日か土日となる比率の性別の比較
調査日 男子 女子 行計 備考
??
平日 ₂₂₈（₈₀.₈） ₁₀₅（₇₉.₅） ₃₃₃（₈₀.₄） χ₂ 値＝₀.₀₉₇₄
p＝₀.₇₅₅₀土日 ₅₄（₁₉.₂） ₂₇（₂₀.₅） ₈₁（₁₉.₆）
₂?
平日 ₁₈₀（₆₃.₈） ₇₆（₅₇.₆） ₂₅₆（₆₁.₈） χ₂ 値＝₁.₄₉₀₂
p＝₀.₂₂₂₂土日 ₁₀₂（₃₆.₂） ₅₆（₄₂.₄） ₁₅₈（₃₈.₂）
₃?
平日 ₈₅（₃₀.₁） ₃₁（₂₃.₅） ₁₁₆（₂₈.₀） χ₂ 値＝₁.₉₇₅₆
p＝₀.₁₅₉₉土日 ₁₉₇（₆₉.₉） ₁₀₁（₇₆.₅） ₂₉₈（₇₂.₀）
??
平日 ₁₂₆（₄₄.₇） ₅₈（₄₃.₉） ₁₈₄（₄₄.₄） χ₂ 値＝₀.₀₂₀₀
p＝₀.₈₈₇₅土日 ₁₅₆（₅₅.₃） ₇₄（₅₆.₁） ₂₃₀（₅₅.₆）
列計 ₂₈₂ ₁₃₂ ₄₁₄
注 ₁：数値は実人数，括弧内は列計に対する比率
注 ₂：ピアソンの χ2 検定
表11　調査日と曜日と人数の関係
初日 ₂ 日目 ₃ 日目 最終日
月曜日 ₁₃（ ₃.₁）  ₅（ ₁.₂） ₇₄（₁₇.₉） ₈₂（₁₉.₈）
火曜日 ₂₀（ ₄.₈） ₁₂（ ₂.₉）  ₇（ ₁.₇） ₈₃（₂₀.₀）
水曜日 ₁₇（ ₄.₃） ₁₄（ ₃.₄） ₁₂（ ₂.₉）  ₇（ ₁.₇）
木曜日 ₂₀₄（₅₄.₁） ₁₈（ ₄.₃） ₁₀（ ₂.₄） ₁₂（ ₂.₉）
金曜日 ₇₉（₁₉.₁） ₂₀₇（₅₀.₀） ₁₃（ ₃.₁）  ₀（ ₀.₀）
土曜日 ₇₆（₁₈.₄） ₈₂（₁₉.₈） ₂₁₇（₅₂.₄） ₁₂（ ₂.₉）
日曜日  ₅（ ₁.₂） ₇₆（₁₈.₄） ₈₁（₁₉.₆） ₂₁₈（₅₂.₇）
注：数値は実人数，括弧内は合計414名に対する比率
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4.　考　　　　　察
1）　先行研究との比較
　大学生における「食事バランスガイド」に基づいた SV 算定の妥当性の検討₁₀）において，
大学生本人による自己算定と管理栄養士による第三者算定では，自己算定の方が過小に評価
されると報告されている。過小評価の比率は，主食，牛乳，果物は₈₀％程度，副菜，主菜で
は₆₅％と報告されている。ただ我々の調査では，①事前の教育時間が₉₀分授業で ₂ 回行って
いることや授業のレポートとして提出といった調査方法に大きな差が見られる。②本解析部
分では主食，副菜，主菜を₁SV 以上食べているかどうかが必要とされている。③食事毎に簡
易な食事メモの提出を求めていること，④ ₄ 日間の食事調査によるスキルの向上等を考え併
せると，本調査結果は十分に信頼できるものと考えた。
　先行研究において，習慣摂取量の分布推定 version ₁.₂₆）を用いた ₄ 日間の平均摂取 SV 数
と習慣的摂取 SV 数が近似していることから， ₄ 日間の食事調査は習慣的摂取量を反映して
いると考えた。また，表 ₇ に示した通り₂₀₁₈年のデータにおいても ₄ 日間の平均摂取 SV 数
表12　性別，平日と土日の摂取 SV数の比較
料理区分別
摂取 SV 数
平日 土日
t 値 p 値
平均 標準偏差 平均 標準偏差
??
主食 ₄.₈ ₂.₉ ₄.₇ ₂.₇   ₀.₄₇₂₁ ₀.₆₃₆₉
副菜 2.4 1.9 2.0 1.8   3.4889 0.0005
主菜 ₃.₇ ₂.₇ ₃.₇ ₂.₅   ₀.₃₇₇₅ ₀.₇₀₅₉
牛乳 ₀.₈ ₁.₁ ₀.₈ ₁.₂ －₀.₁₄₉₇ ₀.₈₈₁₁
果物 ₀.₃ ₀.₇ ₀.₃ ₀.₆   ₁.₀₆₀₅ ₀.₂₈₉₁
合計 ₁₃.₆ ₅.₈ ₁₃.₂ ₅.₃   ₁.₅₆₆₂ ₀.₁₁₇₅
??
主食 ₅.₀ ₂.₉ ₅.₀ ₂.₇   ₀.₄₅₈₀ ₀.₆₄₇₁
副菜 2.3 1.9 1.9 1.6   3.5195 0.0004
主菜 ₃.₈ ₂.₈ ₃.₈ ₂.₆ －₀.₀₅₀₁ ₀.₉₆₀₁
牛乳 ₀.₈ ₁.₂ ₀.₈ ₁.₂ －₀.₃₇₄₆ ₀.₇₀₈₀
果物 ₀.₃ ₀.₆ ₀.₃ ₀.₆   ₀.₀₃₂₄ ₀.₉₇₄₂
合計 ₁₃.₉ ₅.₉ ₁₃.₅ ₅.₁   ₁.₂₆₀₇ ₀.₂₀₇₇
??
主食 ₄.₃ ₂.₈ ₄.₃ ₂.₅ －₀.₁₄₉₈ ₀.₈₈₁₀
副菜 ₂.₅ ₁.₉ ₂.₃ ₂.₂   ₁.₃₂₄₉ ₀.₁₈₅₈
主菜 ₃.₅ ₂.₄ ₃.₄ ₂.₃   ₀.₆₂₉₆ ₀.₅₂₉₂
牛乳 ₀.₇ ₁.₁ ₀.₇ ₁.₀   ₀.₂₅₆₉ ₀.₇₉₇₄
果物 ₀.₄ ₀.₈ ₀.₃ ₀.₆   ₁.₈₉₀₅ ₀.₀₅₉₂
合計 ₁₃.₀ ₅.₅ ₁₂.₆ ₅.₅   ₀.₇₄₁₂ ₀.₄₅₈₉
注 ₁：男子（平日619日，土日509日），女子（平日270日，土日258日）
注 ₂：関連の無い平均値の差の検定
注 ₃：太字は危険率 ₅ ％未満で有意差あり
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と習慣的摂取 SV 数は近似している。
　年度間の比較では， ₁ ～ ₄ 年生の被調査者の性別の身体活動レベルは表 ₁ の通り，男性で
は有意差は認められなかったが，女性では有意確率が₅.₇％と有意傾向に止まっているが，低
いと普通の比率が逆転するといった傾向が認められた。
　摂取 SV 数は表 ₃ の通り，男子では平均値の差が，主菜－₀.₃ SV で有意差が認められた。
女子では，副菜，主菜，牛乳，果物で有意差が見られた。平均値の差は，副菜と主菜で₀.₉SV
とやや大きな差が見られたが，牛乳，果物で－₀.₃ SV と小さな差であった。
　過不足率では表 ₄ の通り，男子では平均値の差が，主菜で－₇.₃％の差で有意差が認められ
た。女子では，副菜，主菜，牛乳，果物で有意差が見られた。平均値の差は，副菜₁₄.₅％，
主菜₁₅.₅％，牛乳－₁₃.₇％，果物－₁₁.₆％で共に大きな差が見られた。
　表 ₂ の性別，身体活動レベル別摂取 SV 数では，女子では身体活動レベルが摂取 SV 数に影
響を及ぼすのは主食のみであることから，女子における年度差が過不足率で特に大きく認め
られた理由としては，表 ₃ の₂₀₁₈年度の摂取 SV 数の差そのものと考えた。牛乳と果物で過
不足率がマイナスに出ているのも，同様に摂取 SV 数がマイナスになっているためと考えた。
　女子における実施年の差は，男子と比べて女子の人数（延べ調査日数）が少ないことから，
食べ方のバラツキの影響も考えられ，今後もデータを蓄積しながら検証していくことが必要
と考えた。
　表 ₅ と表 ₆ は ₂ 年分のデータを併せた参考資料であるが，摂取 SV 数の性差が主食，副菜，
主菜，果物で認められる。過不足率は性差や身体活動レベルを補正していることになってい
るが，依然として，副菜，主菜，果物で認められる。
　食事調査のバラツキに関しては，「平成₂₈年国民健康・栄養調査報告₁₁）」においても，摂取
エネルギー量の総計に対する標準偏差の比率が₂₈％程度あることから，食事調査自体が個人
間変動の大きなデータを扱っていると考える。このことからも，料理ベースで作成されてい
る食事 BG を調査に用いる際に，集団間の差の検出力はやや低いという認識が必要と考えた。
　先にも触れたが，表 ₇ の通り ₄ 日間平均値と習慣的摂取量の比較では，男女共に平均値が
近似していたことから， ₄ 日間の食事調査は習慣的摂取量を反映しているものと考えた。な
お，習慣摂取量の分布推定では，ベストパワー法を用いていることから， ₄ 日間の食事調査
に比べて習慣的摂取量の標準偏差は何れも小さくなっている。
2）　調査日を追っての過少申告・過大申告の確認
　日を追っての過少な申告の有無については，スタンダードとなる値の設定は理論的に困難
であることから，第一日目については正確な申告がなされているとの仮説を立て，第一日目
を基準点としたウイリアムスの方法を用いた検定を行った。
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食事バランスガイドの概念を用いた 4日間食事調査における日を追っての過少・過大申告の有無及び曜日の影響についての検討
　まず始めに歩行数の過少申告の有無についての検討を行った結果は，表 ₈ の通り全体，性
別共に調査日を追っての過少な申告は観察されなかった。
　料理区分別の調査日を追っての過少な申告の可能性の検出状況としては，表₉-₁～ ₆ に示し
た通り，主食，主菜，牛乳，果物では男女共に確認されなかった。副菜に関しては男子の ₃
日目で ₅ ％未満， ₄ 日目で ₁ ％未満の危険率で有意な単調減少が認められた。この単調減少
が過少な申告によるものなのか，曜日の影響によるものなのかについて，調査日毎に平日を
₁ とし土日を ₂ として，性との間で χ₂ 検定を行ったものが表₁₀であるが，性差は認められな
かったが，基準となる ₁ 日目は男女と約₈₀％が平日であった。 ₂ 日目は約₆₂％， ₃ 日目が約
₂₈％，最終日に当たる ₄ 日目は₄₄％であった。今回与えた指示は，「平日 ₂ 日と土日の調査を
実施すること」であった。調査日と曜日の関連を示した表₁₁から大調査の開始日は，木曜日
が₅₄.₁％，金曜₁₉.₁％の計₇₃.₂％であった。この比率が ₂ 日目には金曜日，土曜日に， ₃ 日
目には土曜日，日曜日に，最終日には日曜日，月曜日へとシフトしている。男子における ₃
日目と ₄ 日目の副菜の減少として土日の影響が考えられる。平日と土日と料理区分毎の摂取
量の差につて，表₁₂に示した通り，男子のみが土日の副菜の摂取量が有意に少ない。このこ
とから，今回の調査においては基準日からの日を追っての単調減少は無いと考えた。
5.　ま　　と　　め
　① ₂₀₁₇年と₂₀₁₈年のデータの比較において，調査対象者のやや少ない女子では有意差が認
められた料理区分が多かったが，人数の多い男子では有意差が認められなかったこと。② ₄
日間食事調査結果と習慣的摂取量の推計値が近似していること。③日を追っての単調減少が
認められなかったことから，食事摂取量を意図して記載を減らしているとは考えにくいこと。
不完全ではあるが，①と②から一定程度の再現性が，③から妥当性が見られると考え，食事
BG の概念を利用した土日を含めた ₄ 日間の食事調査法は一定程度の信頼性が確保された食
事調査法と考えた。
　今後は女子の対象者数を増やすこと，栄養系学生でも同様の調査を行うことで，食事 BG
という指導ツールと調査ツールを一体化させた食事調査法の信頼性を高めて行きたい。
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Abstract
Changes in underestimating and overestimating in a food survey 
using the Japanese Food Guide Spinning Top for four days
Seiji Sakemoto, Aya Araki, Kohei Miura, Masako Tsuji,  
Shouko Tanamachi, Chiaki Kose, Humiko Okazaki and Kazue Kuno
OBJECTIVE: To make it easier for clients to accept a food survey questionnaire, we stud-
ied the reliability of food surveys using the ＂Japanese Food Guide Spinning Top,＂ which is usu-
ally used as a tool for dietary guidance based on specific dishes.
METHODS: We compared the results of four days of food intake reported by a food sur-
vey questionnaire with reference to the ＂Japanese Food Guide Spinning Top,＂ which is suitable 
for the sample based on age, sex, and physical activity.　＂Four days＂ means two weekdays, 
Saturday, and Sunday.
RESULTS: The percentage of staple foods compared with the reference values reduced 
significantly from ₂₀₁₇ to ₂₀₁₈ in male respondents, the percentages of side dishes and main 
dishes increased significantly while the percentages of milk and fruits decreased significantly 
from ₂₀₁₇ to ₂₀₁₈ in female respondents.　The four-day averages and habitual intakes calcu-
lated by the estimation formula of distribution were similar.　The food intake for each day were 
the same, except for side dishes on the third (p < ₀.₀₅) and fourth days (p < ₀.₀₁) in male 
respondents because of decreased side dish intake on the weekend.
CONCLUSIONS: Food survey using the ＂Japanese Food Guide Spinning Top＂ for four days 
might be a good tool to assess habitual food intake.
Keywords: university student, Japanese Food Guide Spinning Top, food intake, Williams test
